



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































I　1275～127871 21 68 40 200
II　1279～12886 22 89 61 240
皿　1289～130466 14 65 58 203
IV　1308～1314王25 9 73 64 271





























































































































































































































































































































































































































































































































年度 小　　麦 大 麦 オート麦 豆 類s，　　d． S． d． S． d． S． d．
12757 3※ 6 0 3 9※ 4 0
12786 10 4 6※ 4 2 3 O
12795 10 2 10※3 8 3 10
12826 8 3 2 4 1 4 O
12837 0 3 4 4 3 5 0
12855 7 3 8 3 1o 2 9
12866 7 2 9※ 3 11 2 9
12875 2 2 5※ 3 O 2 10
12883 6 1 10※2 8 1 iO
12893 8 2 9※ 3 4 2 10
12905 4 2 9※ 4 O 1 11
12917 3 3 10※5 4 5 6
12936 8 3 5※ 5 O 5 0
12948 9 3 8※ 5 o 4 11
12968 3 4 6※ 4 3 6 O
12996 ユ1 3 7※ 4 9 ’13004 10 4 O※ 3 7 1 8
13015 7 2 9※ 3 6 1 11
13035 5 3 o※ 4 o 3 1
13044 5 2 8※ 5 1 2 9
13086 4 3 6※ 4 0 2 10
13107 6 4 7※ 5 1 3 0
13118 3 4 4※ 4 3 3 5
13135 9 3 7※ 4 2 3 o
13ユ45 8 4 0※ 4 O 2 10
1316（16 o） 8 2※ （12 O） 一ユ3189 3 5 O 6 8 F・13204 6 3 0※ 3 8 2 10
13216 2 3 3※ 3 7 3 0
13246 2 3 10※ 3 10 3 2
ユ3258 4 5 ’2※5 O ’13273 10 2 7 2 ユ0 一
〔出所〕Co妙o物3w地〃桃6θ〃6g吻C加〃．
〔注〕※を付したものは購入価格であり，一は売
　　買が全く行われ底かったことを示す。また，
　　ユ3ユ6年の（）内の数値は近隣のEbony
　　マナーのものである。
みても，2年続けて同じことはまれであり，毎
年変動していた。これがインフィールド・アウ
トフィールド制そのものに由来するものであっ
たことは前節で述べたが，ここでそれが価格と
は無関係な現象であったのかどうかを確認して
おくべきであろう。例えば，小麦価格が6s．
13･14世紀のGreat Chartマナーにおける直営地耕作について
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第1図：小麦の平均売却価格
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　〔出所〕Mardon＆E㏄hinswenの価格はJ．Z．Titow，肋91M1～〃〃806づ吻1200－1350，
　　　　p－g8（Appendix　A），Great　Chartの価格は本稿第3表。
7d．，5s．2d．，3s．6d．としだいに下落した1286～
88年に，小麦の作付面積は7ユ弘a．，73弘a．，75a．
とわずかずつではあるが逆に増加している（第
2－1表参照）。これは1年ごとの播種面積の
小さな変化が価格とは無関係に生じたことを示
すものである。それゆえ，本節ではこうした小
さな変化を対象から除き，大きな変動について
のみ分析する。
　まず，ユ308～14年の小麦栽培の拡大とその後
の縮小について。
　第4表から明らかなごとく，ユ300～04年の小
麦価格は，1291～99年の高価格（平均で7s．7d．）
から一転して低水準（同5s．ユd．）に下落した時期
である。データの欠けた1305～07年をハンプシ
ャーの2マナーでみても，それは6s．5d．，6s．1払
d．，5s．2d．（同5s．11d．）であり，作付の著し
い拡大が直前の数年間の価格に反応したもので
あるとは言い難い。価格との関連性を見出すと
すれば，1308年に始まる価格上昇である。08～
11年の価格は6s．4d．，7s．6d．，8s．3d．（同7s．
4d．）であり30），工300～04年に比ぺて2s．3d．，
Mardon＆E㏄hinswe11の05～07年より1s．’
5d．高くなっている31）。したがって，1308年以
降の生産の拡大が同年からの価格上昇に反応し
たものであると考えることも可能であろう。し
かし，価格が5s，9d．、5s，8d．と下落した13～
14年にも作付は依然として高水準に固定された
ままであった。生産が価格の上昇に対してのみ
敏感に反応し，下落に対してほとんど反応しな
かったことを合理的に説明することは可能であ
ろうか。また，同じ高価格期であった1291～99
年には反応せず，08年に至って初めて反応した
13･14世紀のGreat Chartマナーにおける直営地耕作について
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ことを肯定的に解釈することは可能であろう
か。否，である。それゆえ，1308年に始まる小
麦生産の拡大と1316年以降の縮小を価格と直接
的に関連づけることは困難であ乱
　つぎに，ユ279～88年のオート麦栽培の拡大と
その後の縮小について。
　第4表で明らかなごとく，拡大直前の1275～
78年，拡大期の79～88年のオート麦価格は，生
産が低調であった91～99年よりも低い水準にあ
った。しかも，拡大期後半の85～88年には価格
がよりいっそう低下したにもかかわらず，播種
面積は逆に増加している。それゆえ，オート麦
についても，生産と価格の間に明確な関係を見
出すことは困難である。
　以上のように，小麦とオート麦の著しい作付
面積の増加・減少は価格の上昇・下落を直接の
原因として行われたものではなかった。
IV　耕作の拡夫・縮小の背景（2）
　この節では，穀物生産の著しい変動と穀物の
生産性および農業収益の関連性を考察する。
　1）穀物の生産性
　本稿では，土地の生産性ではなく，種子の生
産性，すなわち収量を播種量で割った収穫倍率
（yie1d　ratio　per　seed）を用いるが，価格や
面積と異なり，そのデータをえるには大きな制
約があ孔ある年度に播種された作物の収量は
そのつぎの年度の会計報告書にしか記載されな
いため，連続した2会計年度分の報告書が必要
になるからである。このため，生産性に関する
データは価格や面積のそれに比べてかなり少な
く，ここでの考察は不十分なものにならざるを
えない。以下，第5－1表，第5－2表を用い
て，小麦とオート麦について生産性と播種面積
の関係を考察する。
　まず，1308～14年の小麦の拡大とその後の縮
小についてo
　第5－1表から判断する限り，1303年までの
生産性には大きな変化がなく，生産性が1308年
第5－1表：小麦の生産性（収量／播種量）
年　度
1278
1282
1286
1287
1288
1289
1290
1293
1299
1303
1313
1320
1324
播種　量qr．　bu．
39
32
35
36
37
35
36
35
31
34
49
42
40
収　　　量
qr．　bu．
ユ22
74
103
14ユ
117
92
113
115
86
1i6
ユ35
113
97
倍率
3，13
2，30
2，90
3，83
3，i3
2，64
3，12
3，27
2，76
3，41
2，72
2，68
2，39
〔出所〕Co妙o肋∫w幽刎桃62〃og伽C加γま．
に始まる作付の大幅な拡大を促す要因であった
とは考え難い。13年以降，生産性はしだいに低
下しているが，これは，08～14年の拡大や，縮
小されたものの依然として高い水準にあった16
年以降の作付が劣等地であるアウトフィールド
に及んで行われた当然の結果を示すものであろ
㌔このように・生産の拡大が生産性の低下を
ひきおこすことは十分に考えられることである
が，これを08～14年において確認しておくべき
であろう。
　データがユ3年の1例しかなく，分析するには
不十分な第5－1表を補うために，1308～14年
の収量と播種量の平均値を用いて生産性の近似
値を求めた32）。この間の平均収量は127qr．2bu、
で，平均播種量は58qr．6bu、であるヨ3〕。前者を
後者で割って2．17倍の生産性がえられる。拡大
直前の1299～1304年のそれは2，85倍でありヨ4〕，
作付の拡大が生産性を著しく低下させたことに
なる。泥灰土の散布にもかかわらず生産性が著
しく低下したことが小麦生産縮小の原因になっ
たことは旦月らかであろう。
　つぎに，1279～88年のオート麦の拡大とその
後の縮小について。
　第5－2表には拡大直前のデータが78年の1
例しかないため，ここでも小麦と同様の操作を
13･14世紀のGreat Chartマナーにおける直営地耕作について
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第5－2表：オート麦の生産性（収量／播種量）
年度
1278
1282
1285
ユ286
1287
1288
1289
1290
1293
1299
ユ300
1303
1313
1320
1324
播種量qr，　bu．
25
36
41
49
42
40
26
26
25
34
36
33
38
45
35
11
2％
3
1ユ
14
11
3
2
2
8
ユ8
4
1％
2
11
収　　　量
qr．　bu．
35
67
94
96
75
70
54
71
7i
111
ユユ6
106
90
127
47
10
15
8
2
11
0
11
12
15％
6
2
9
8
6％
13
倍率
1．39
i．88
2，29
1，93
1，77
1，72
2，09
2，75
2，86
3，23
3．ユ3
3，20
2，38
2，82
1．34
〔出所〕Co肋o肋33榊タ舳〃∫∂θ〃6g伽C加所
〔備考〕1299～1303年の数値は冬蒔きと春蒔きを
　　合計したものである。
行って数値を求めた。75～79年の生産性の近似
値は1，37倍であり鍋），拡大期の生産性を下回
る。それゆえ，拡大が生産性によってひきおこ
されたとは考え難い。拡大期の生産性は85年の
2．29を最高にわずかづつではあるが低下傾向を
示している。拡大直前の数値よりも高いもの
の，これは泥灰土を散布した上での数値であ
り，これが生産縮小の引き金になったことは明
らかであろう。
　以上のように，小麦，オート麦とも，拡大に
ついては生産性との関わりを見出すことは困難
であるが，縮小については生産性の低下が大き
く影響したことは確かである。生産性の悪化と
直営地耕作の縮小の関係は他所領においても看
取されるが36），ここではGreatChartに限定
して若干の言及を行いたい。
　このマナーにおける生産性の低下は，小麦や
オート麦の播種拡大が劣等地にまで及んで行わ
れたことの当然の結果であった。作付の拡大が
このような結果を招くことは，マナー経営の専
門家である荘役や修道院の所領管理責任者には
十分理解されていたはずである。このことは穀
作の拡大期に集中的に肥料が散布されたことで
明らかである。それゆえ，ただ単に生産性が低
下したことで彼らが生産規模を縮小したとは考
え難い。むしろ，つぎに検討するごとく，多額
の散布費用を投入したにもかかわらず，予期し
た成果がえられなかったこと，これが縮小を決
断させた最も大きな要因だったのではないか。
言い換えれば，生産性のみならず，費用対効果
の視点からも生産の縮小を説明すべきであろ
う。生産の拡大が泥灰土の散布とともに開始さ
れ，散布の終了後に生産の縮小が始まっている
ことがその根拠である。
　2）寝業収益
　農業経営における収益の計算には大きな困難
がつきまとい，正確な数値をえることは事実上
不可能である。例えば，修道院に納付された穀
物は評価額といった近似値を用いざるをえない
し，家畜群の一部にしかすぎない農耕用牛馬の
飼育草用を牧畜経営費全体カ・ら切り離して計算
することも困難である。しカ・し，本稿の目的は
厳密な収益計算を行うことにあるのではなく，
穀物生産の変動と収益の関係を明らかにするこ
とにある。この目的のためには，以下の手続き
によってえられた数値を用いて分析することも
許されるであろう。
　収入はマナーで実際に行われた売却と納付穀
物の評価額を加えたものを用いた昌7㌧支出は，
会計報告書の農業関連費目のうち，上級役職者
として複数のマナーの管理に責任を負っていた
c〃3勿∫と荘宰（5o〃伽，steward）への支払
い，固定資本である穀物倉や納屋などの建築・
修繕費，家畜の購入費を除いた残りの費目の合
計とした。したがって，経営費用として算入さ
れたものは穀物の購入費，牽と荷馬車の購入・
修繕費，除草・収穫・施肥などの直接的な農作
業費，ファムルスの給金，荘役と下役（加ぬ〃〃3，
beadle）への支払いである。
　マナーの穀物生産はこのような支出に支えら
れて行われたのであるが，本稿で問題とするの
はその生産高ではなく，余剰であ孔したがっ
13･14世紀のGreat Chartマナーにおける直営地耕作について
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て，収穫のうち，種籾，現物給，飼料など再生
産に必要な部分は費用面に現れない経常支出と
して処理し，売却されたり，納付された余剰分
のみを収八とした。それゆえ，ここでの「収益」
は，余剰穀物の評価額とそれを生産するために
投入された経費の差額である。
　このような方法で求められた収入と支出の内
訳を1299～ユ304年，1308～14年の2つの時期に
分けて示したものが第6－1表である38〕。
　1299～1304年は穀物生産が低水準にあった時
期であり，1308～14年は小麦の作付面積が最大
に達した時期であった。1299～1304年とユ308～
ユ4年の収益の平均はそれぞれ£15．7s．4d．，£9．
5s．9d．であり，小麦生産がピークにあった時
期のほうが£6．1s．7d．少なくなっている。こ
れは生産の拡大が収益を悪化させたことを意味
するが，収入の平均はそれぞれ£33．11s．11d．，
£34．12s．7d．であり，1308～14年のほうがわ
第6－1表：収入・支出の内訳
11〕1299年～1304年
穀物の売却蚊入
納付穀物の評価額
収入合計（A）
穀物の購入費
牽・荷馬車の費用
泥灰土の散布費用
農　作　業　費
荘役・下役への支払い
ファムルスの給金
支出合計（B）
収　　益　（A－B）
1299年
£　s．d．
13　3　11
16　19　0
30　2　11
亘010　4％
21410％
　　　0
1　7　6％
5　3　9
2　17　2
22　13　9
7　9　2
1300年
36　3　0％
11
2
2
4
2
2
11
0
18
17
8
6％
0
6
11
2
2310　9％
1212　3％
1301年
£　S．d．
26　0　11
9　19　6
36　0　5
1
4
2
14　2
5　4％
　　0
12　4
11　6
14　9
1218　1％
23　2　3％
1303年
£　S．d．
911　1％
9　0　0
2811　1％
2
1
1
4
2
14　6
1710％
　　0
i5　2％
19　6
14　5
王4　1　6％
14　9　7％
1304年
£　sI　d．
24　2　11
12　19　3
37　2　2
3
1
2
工
4
2
19
13
13
19
17
14
3
7％
3％
3％
4
9
17　18　7
19　3　7
12〕1308年～1314年
穀物の売却収入
納付穀物の評価額
収入合計（A）
穀物の購入費
牽・荷馬車の費用
泥灰土の散布費用
農　作　業　費
荘役・下役への支払い
ファムルスの絵金
支出合計（B）
収　　益（A－B）
1308年
£　S．　d．
1510　7％
13　19　3
29　910％
4
1
7
1
4
2
9
12
3
18
i6
14
8％
11％
4％
11
11
5
2216　3％
6　13　7
1310年
£　S．d，
28i010弘
11　i6　4
40　7　2％
17
11
2
8
17
15
3
7
2％
9
8
5
2912iO％
1014　3％
1311年
£　s．　d．
9　0　7
21　9　9
30　10　4
7
2
11
2
4
2
7
14
15
4
17
15
3
6％
0
4
2
5
3113　8％
▲1　3　4％
1313年　　　　1314年
£　s．d．
26　14　3
13　3　0
39　17　3
5
8
1　17
4　工6
3　0
3％
4％
0
2
8
5
21　7　11
18　9　4
£　S．　d．
21　4　2％
11　14　0
218　2％
1
5
3
6
2
11
1
0
21　3　2
1115　0％
〔出所〕α肋o肋3wぬ閉桃ゐ〃6g〃o　C加〃．
〔備考〕1311年の収益欄の▲はマイナスを表す。
13･14世紀のGreat Chartマナーにおける直営地耕作について
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ずかながら多くなってい乱それゆえ，収益悪
化の原因は支出面に求められるぺきである。支
出の平均は，ユ299～1304年の£18，4s．7d．に
対し・1308～14年は£25．6s．10d．で約£7多
い。
　支出の内訳をみると，黎・荷馬車の費用や農
作業費，荘役やファムルスの人件費に大きな差
が認められないのに対し，穀物の購入費と泥灰
土の散布費用に大きな差が生じてい孔穀物の
年平均購入費用は£6．Os．7d．と£7．16s．10d．
でその差は約£2であり，泥灰土の散布費用
の平均は10s，8d、と£5．4s，1d、で約£5の
違いがある。このように，1308～14年の収益を
悪化させた原因は穀物の購入と泥灰土の散布，
とくに後者に求められる。
　泥灰土の散布は，小麦をアウトフィールドに
播種してその生産を拡大するために行われたも
のであり，いわば生産拡大に伴う必要経費であ
った。多額の経費を役入したにもかかわらず，
効果はほとんどみられなかった。ユ299～ユ304
年の播種量と収量の平均は31qr．5bu．，90qr．
Obu．であり，1308～14年のそれは58qr．6bu．
と127qr．2bu．であった。1308～14年のほう
が播種量で27qr．1bu．，収量で37qr．2bu．多く
なっているが，このことは，37qr．2bu．の追加
的な生産の増分をえるために27qr．1bu．の種
籾を必要としたことを意味する。単純化して言
えば，作付面積をおよそ60a．拡大して（第2－
2表参照），27qr．1bu．の種子を蒔いたにもか
かわらず，37qr．2bu．の収穫．しかえられなかっ
たことになる。あるいはまた，年間約£5の
費用をかけて生産の拡大を計ったにもかかわら
ず，拡大に伴う種籾の増加によって余剰小麦は
少ししかふえず，収支面では肥料投入分の赤字
が生じたことになる。
　穀物の購入費は，1299年の£5，9s．8％d、，
1300年の£8．6s．2d．，1313年の£2．0s．0d．を
除き，他はすぺて大麦にあてられたものであ
る39）。これを除外して大麦の購入費のみを比較
すれば，1299～1304年の平均費用が£3．5s．0d．
であるのに対し，1308～14年のそれは£7．9s．
3d．でおよそ£4の増加になる。大麦の購入は
主としてファムルスヘの現物給の不足分を補う
ために行われたものであり，しかも，生産の拡
大に伴って現物支給量が増加したことから判断
すれぱ40〕，この出費増は，大麦価格の上昇もそ
の一因である　（第4表参照）が，基本的には穀
物生産の拡大がひきおこしたものである。
　以上のように，小麦生産の拡大は，収入の伸
び悩みと支出の増加によってかえって収益を悪
化させる結果に終わった。収支状況の悪化は小
麦生産の拡大方針を維持する意義を失わせ，短
期間のうちに軌道修正を余儀なくさせることに
なった。
　収入の伸び悩みは生産性の低下によってひき
おこされたものであり，それゆえ，生産性が小
麦生産縮小の主因であったと主張することも可
能であるが，本節の1）ですでに述べたごと
く，所領管理責任者であった修道士や荘役にと
って，生産の拡大が生産性の低下をもたらすこ
とはいわば自明の理であり，それを避けるため
に多額の費用を投入したのであるが，予期した
成果はえられなかった。そのために方向転換を
決断したと考えるほうがペターである。つま
り，ただ単に生産性に原因を求めるのではな
く，生産性の低下と収益の悪化が相まって彼ら
穀物増産の試みを挫き，意欲を失わせたと主
張するほうがより説得的である。
　ところで，この解釈は1289年以降のオート麦
生産の縮小についても当てはまるであろうか。
これを第6－2表を用いて検討する。
　すでに述ぺたことであるが，修道院のオート
麦需要の増大に対してこのマナーでは，1279年
以降に泥灰土の散布を行いつつ，その作付を拡
大した。収益は，79年以降，ほぽ順調に改善さ
れ，85年には£21．9s．Od、と最初のピークに達
した。しかし，その後はしだいに悪化し，88年
にはこの間の最低を記録した。82，87年を除い
て淀灰土の散布が行われたにもかかわらず生産
性が§6年以降しだいに低下したこと（第5－2
表参照），同じ86年から収益が悪化しはじめた
こと，しかも88年のそれがこの問の最低水準に
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第6－2表：収入・支出・収益の推移
年度
1275
1278
1279
1282
1283
1285
ユ286
－287
1288
1289
1290
1291
1293
1294
1296
1299
1300
1301
1303
1304
1308
1310
1311
i3i3
13王4
13i8
1321
1324
1325※
1327
収
£
10
14
26
28
25
36
32
23
20
18
25
44
31
47
25
30
36
36
28
37
29
40
30
39
32
25
31
30
28
20
　入
s．　d
12脇
17　0
68％
75％
120％
13　8
138％
52％
3　3
185％810
50％
1　9
53％
110％211
30弘
0　5
111％
2　2
910％
72弘
宝0　4
17　3
182％
1110弘
1511％
56％
50％
94％
．支
£
15
12
15
16
18
15
15
13
13
13
20
16
17
15
21
22
23
12
14
17
22
29
31
21
21
25
16
16
21
16
　出
s．　d
35％
1711％
玉54％
85％
137％
4　8
4　5
111％
97％
06％
26％
6　6
1510
1211％
811％
13　9
109％
18脇
16弘
18　7
163％
1210％
ユ38％
711
3　2
129弘
179％
100％
710％
74％
収
£
▲4
1
10
工1
6
21
17
10
6
5
5
27
13
31
3
7
12
23
14
19
6
10
▲1
18
11
▲0
14
i3
6
4
　益
s．　d
11　4
190リ
113％
190％
184％
9　0
93弘
3　3
i37％
1710％
63％
186％511
12　4
2　1
9　2
王23％
23％
97％
3　7
13　7
－43％
34％
9　4
150％011
182％
156％
17　2
111弘
〔出所〕C㎝ψo伽w〃伽桃ゐ〃6g〃αC加〃．
〔注〕1325年の支出のうち，ファムルスの給金の
　　み不明のため，前年と同額の£2，15s．1d．
　　を加算した。
まで落ちこんだこと，これが89年以降の泥灰土
散布の中止と生産の縮小をひきおこした原因で
あろ㌔したがって，小麦生産の縮小ほど明確
ではないものの，同様の事情によりオート麦生
産の縮小が行われたとの結論がえられる。
　最後に，R．A．L．Smithの手法との関連で
冒頭に述べたユ290～96年の収益と，13ユ6年以降
の収益について若干触れておきたい。
　Smithの「売却収入」を基準とする方法で
はこのマナーの農業経営のピークを穀物生産が
不振であった1290～96年に求めざるをえなかっ
たが，第6－2表の「収益」を用いても同じ結
論に達する。この間の平均収益は£16．5s．Od、
であり，穀物生産が最大に達した1308～14年の
£9．5s．9d．はもとより，その直前の1299～1304
年の£15．7s，4d．よりも多い。このように・修
道院へ納付された穀物を考慮した「収益」でみ
ても，穀物生産が不振であった1290～96年に経
営状態は最も良好であった。これをどのように
解釈すべきであろうか。筆者にとって今後の大
きな課題である。
　穀物生産の著しい拡大に終止符が打たれた
1316年以降にも修道院は依然として小麦とオー
ト麦の生産に意欲を示していたが，第6－2表
から判断する限り，経営内容はいっそうの悪化
を示している。ユ8～27年の収入，支出，収益の
平均はそれぞれ，£27．5s．7d．，£19．7s．2d．，
£7．18s．5d、である。ユ299～1304年と比較す
れぱ，支出はほぼ同程度であったが，生産性の
低下を反映して収入は£7程度減少しており，
これが収益悪化の大きな要因になっている。生
産性の向上は望めず，したがって，1327年以降
も直営地耕作にとって困難な時代が続くことに
なる。
V　結　　語
　以上が，13世紀第4四半紀から14世紀第1四
半紀のGreat　Chartマナーにおいて展開され
た直営地耕作の分析である。これまでの論点を
要約すれば，以下の諸点になる。
　1）このマナーでは1279～88年にオート麦生
産が，1308～14年には小麦生産がそれぞれ著し
く拡大されたが，とくに小麦生産の拡大は異常
なまでの規模で行われた。
　2）生産規模の拡大はいずれも修道院のこの
マナーに対する穀物需要の高まりに応える目的
で行われたものである。
　3）生産の拡大にあたり，このマナーでは多
額の費用をかけて石灰肥料である泥灰土の散布
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を行ったが，これは作付の拡大が劣等地である
アウトフィールドに及んだための処置であっ
た。
　4）多額の経費を投入したにもかかわらず，
肥料散布の効果は不十分であり，短期間のうち
に泥灰土の散布は中止され，穀物生産の規模も
縮小された。
　5）効果が十分でなかったことは生産性の低
下と収益の悪化となって表れたが，とくに14世
紀初頭の小麦生産拡大期においてそれが顕著で
あった。
　6）生産規模の縮小は生産性の低下と収益の
悪化が相まってひきおこしたものである。
　以上のように・カンタベリ修遣院の1マナー
であるGreat　Chartでは，修道院の要求に合
わせて小麦やオート麦の生産を拡大したが，支
出の増加に見合う収入の増加がなく，収益が悪
化して生産規模の縮小を余儀なくされた。とは
いえ，このマナーでは農業経営が中心であった
ため，ユ4世紀初頭に拡大方針が放棄された後も
直営地耕作は13世紀よりも高い水準で維持され
た。
　Great　Chartにおいてみられた直営地耕作
の拡大と縮小のプロセスが他のマナーにおいて
も確認できるかどうかを考察すること，これが
筆者の今後の課題である。
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　　　　　　　　　　　　　（1991年4月30目受理）
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